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RESÚMEN

A través de este trabajo se pretende establecer el impacto que ha tenido el Crédito
Asociativo de FINAGRO en la producción y comercialización del sector arrocero
en los departamentos de Tolima, Casanare y Meta. Para esto se realizará una
caracterización de la actividad arrocera, resaltando los programas de crédito
disponibles, y se analizarán las series disponibles para el período 1995-2005,
recurriendo a las herramientas de estadística descriptiva. Los datos se obtienen de
diversas fuentes, incluyendo el Departamento Administrativo Nacional de
Estadística (DANE), la Red de Información y Comunicación Estratégica del Sector
Agropecuario (Agronet), el Observatorio de Agrocadenas, FEDEARROZ y
FINAGRO. Los resultados obtenidos muestran que los efectos del programa no
son los esperados, ya que no hay un crecimiento importante en la producción del
sector ni una reducción significativa en los costos.
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ABSTRACT

This work seeks to establish the impact that FINAGROS’s Crédito Asociativo
program had on the production and commercialization activities in the rice sector of
Tolima, Casanare and Meta departments. To achieve this, a characterization of the
rice activity is made, highlighting credit programs and analyzing the available
series for the period 1995-2005, resorting to descriptive statistics tools. Data is
obtained from different sources, including Departamento Administrativo Nacional
de Estadística (DANE), Red de Información y Comunicación Estratégica del Sector
Agropecuario (Agronet), Observatorio de Agrocadenas, FEDEARROZ and
FINAGRO. Results show the program has not the expected effects, because there
is not an important growth of the production or a significant reduction in costs.
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INTRODUCCIÓN
En los últimos años se ha presentado un detrimento del sector agrario colombiano
en términos de producción y empleo, pues entre el 2001 y 2006 la producción se
ha visto reducida casi a la mitad y el empleo en 16% y su situación, como la de
muchos países en vía de desarrollo, enfrenta una serie de disyuntivas en materia
de apertura comercial que hacen prioritario tener pleno conocimiento de su
potencial productivo, de sus ventajas pero también de sus desventajas
competitivas y de las implicaciones de orden social y político que tienen las
diferentes medidas tomadas para su imperioso fomento.
En 1991 se eliminaron completamente todas las barreras arancelarias y no
arancelarias con las que Colombia protegía su sector agrícola, buscando recibir
alguna contraprestación de acceso por parte de mercados externos. Esta política
no tuvo la respuesta esperada y, además, no estuvo acompañada de inversiones
de tecnificación que le permitiera al sector agrícola enfrentarse a la creciente
invasión de productos agrícolas en el país. Así, “Colombia muestra un deterioro
del sector agrícola en los últimos años” (Ocampo y Perry, 2003), esto se debe,
quizás, a que no se han utilizado las debidas medidas para hacer frente a una
apertura indiscriminada para el sector agrícola.
En la última década el gasto en instituciones del sector agropecuario se ha
reducido considerablemente, pasando de un 5% del presupuesto nacional en 1990
a un poco menos del 1% para el 2000 (Mejía, 2002), y en esa medida dichas
instituciones han visto limitado su poder de gestión de recursos en el sector y en
esa misma vía, el acceso a créditos por parte de los diferentes sectores.
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Sin embargo, la política sectorial de financiamiento, por medio del Sistema
Nacional de Crédito Agropecuario, ha podido mantener cierto flujo de capital para
la producción por medio de la banca colombiana cuyo eje operativo del sistema es
FINAGRO1.
En general el acceso a los recursos de financiamiento por parte de los pequeños
productores es bastante limitado, lo cual es una barrera al desarrollo agropecuario
y rural. Para inicios de la década pasada el acceso a nuevos préstamos ofrecidos
por FINAGRO para este tipo de productores era del 30%, mientras que para
comienzos de esta década era algo menos del 10%, debido principalmente a la
creciente incertidumbre sobre la rentabilidad, la inestabilidad de los precios y la
deteriorada calificación de los productores (Mejía, 2002).
En respuesta al entorno de difícil acceso a crédito por parte de pequeños
productores, FINAGRO diseñó unos programas especiales con los que pretendía
ampliar el acceso a créditos, como lo son el crédito asociativo, patrimonio
autónomo, financiación a proyectos desarrollados por población desplazada o
reinsertada, y los que se ejecuten a través de programas de desarrollo alternativo,
entre otros.
Debido a los crecientes esfuerzos realizados por FINAGRO en ampliar el acceso a
crédito por parte de los productores agropecuarios, para incentivar el desarrollo
del sector, es importante determinar si dichos esfuerzos responden a los objetivos
previstos, en el marco del crédito asociativo asignado al sector arrocero en
Colombia, el cual es el objeto del presente estudio. En particular evaluar el
impacto del programa en los principales departamentos arroceros como son
1

El Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario, FINAGRO, fue fundado el 22 de enero
de 1990. Nació de la necesidad del sector rural de tener una entidad autónoma y especializada,
que manejara los recursos de crédito, dispersos en varios organismos que los asignaba como una
variante complementaria de la política macroeconómica del Banco de la República.
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Tolima, Casanare y Meta2 desde su implementación en el año 2000, en términos
de producción y comercialización.
El documento se divide en cuatro capítulos. En el primero se describen los
principales aportes de la teoría neoinstitucionalista a la ciencia económica y, a
partir de los trabajos de diferentes autores, se muestra como este enfoque se
aproxima a la problemática del sector agrario. En el segundo capítulo se utilizan
las cifras disponibles para hacer una descripción de la evolución del sector agrario
colombiano durante los años 1990 a 2005, detallando la situación del sector
arrocero. El tercer capítulo profundiza en el sistema crediticio rural, mostrando la
participación que han tenido diferentes entidades en la administración de los
recursos disponibles y la forma como diferentes sectores de la cadena del arroz
han sido favorecidos por estos recursos. La cuarta parte muestra el impacto que
ha

tenido

las

políticas

de

crédito

asociativo

en

materia

de

producción, productividad y comercialización entre 1995 y 2005, a través de la
estadística

descriptiva3

y,

finalmente,

se

plantean

las

conclusiones

y

recomendaciones que se deriven de todo el proceso investigativo. Las tablas de
datos de cada uno de los gráficos que incluyen cálculos de los autores están
presentados aparecen en los anexos.
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La escogencia de estos departamentos en particular se debe a que son ellos quienes tienen la
mayor participación en la producción arrocera del país.
3
En este capítulo se pretendía dar uso de las herramientas ofrecidas por la estadística inferencial
para llegar a conclusiones que tuvieran una mayor generalidad. Sin embargo, se encuentra que la
información disponible es escasa, y no permite contar con una cantidad de datos suficientes como
para utilizar las pruebas adecuadas y aprovechar las propiedades que tienen los estimadores para
muestras grandes. Por esta razón, se optó por hacer un análisis netamente descriptivo.
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CAPITULO I
NUEVOS CONTEXTOS TEÓRICOS PARA EL ABORDAJE DEL
SECTOR AGROPECUARIO
En esta sección se analizan algunos trabajos que constituyen aproximaciones al
tema que será objeto de investigación. También se presenta el soporte teórico,
para lo cual se opta por el enfoque neoinstitucional, por cuanto éste posibilita un
abordaje más integral para la caracterización y evaluación de las políticas de
crédito asociativo sobre la producción del sector arrocero en la zona que se ha
definido en este trabajo.
1.1 La teoría neoinstitucinalista
De acuerdo con Kalmanovitz (2003), “el neoinstitucionalismo informa que las
reglas de juego que guían el comportamiento económico de los agentes en una
sociedad son fundamentales para explicar su desempeño económico”. Para este
autor, la nueva doctrina se compone por diferentes teorías, que van desde una
nueva microeconomía, preocupada por el estudio de los costos de transacción,
hasta un esquema histórico que se fundamenta principalmente en el trabajo de
North. La relación del institucionalismo con la doctrina económica ortodoxa
depende del enfoque del cual se esté hablando. En particular, las mayores
contrariedades aparecen en materia de costos de transacción y las nociones de
racionalidad individual.
De acuerdo con Jesús Antonio Bejarano (1998), “la nueva economía
institucional… se ocupa de considerar la forma como la estructura de los derechos
de propiedad y los costos de transacción afectan los incentivos y el
comportamiento económico y ha incorporado también la temática organizacional”.
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Para este autor, el enfoque neoinstitucional no pretende ser una teoría en sí, sino
introducir un mayor nivel de detalle para explicar de una mejor forma el
comportamiento económico de los agentes y su relación con las instituciones que
enmarcan su proceder. Para Bejarano, las instituciones se manifiestan a través de
leyes, compromisos y valores.
El institucionalismo inicia a partir de la comparación de la teoría evolutiva de
Darwin (1859) con el cambio enfrentado por la sociedad. De esta forma, para
autores como Veblen (1899), el ambiente social moldea a los individuos que en él
habitaban de la misma forma que las condiciones naturales influyen sobre el
desarrollo de las especies. Bajo este enfoque también se explicó el desarrollo
tecnológico e industrial, que provenía de la curiosidad humana y un proceso
dinámico que se contraponía a las nociones clásicas de un equilibrio estático. En
contraposición a este enfoque evolucionista demarcado por las instituciones, se
planteó que la actividad humana estaba regida por su voluntad, y por esta razón
era capaz de determinar a las reglas de la sociedad y no al contrario.
El análisis del institucionalismo con respecto al cambio histórico utiliza la relación
existente entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales, entre las que
aparecen los derechos de propiedad. Así, el institucionalismo estudia la evolución
de los estados absolutistas europeos, acusándolos de impedir el crecimiento
económico continuo y el desarrollo profundo de los mercados por entorpecer el
fortalecimiento de las relaciones de propiedad.
Algunos autores como Bejarano (1998) creen que la contribución principal del
institucionalismo desde sus orígenes es el “énfasis en la importancia de la acción
colectiva para la teoría económica y, en especial, para la capacidad del mercado
como un mecanismo coordinador de agentes económicos”. De esta forma,
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siguiendo a Commons (1934), se plantea que la cooperación surge de la
existencia de instituciones que ordenen intereses particulares.
El tratamiento dado a los derechos de propiedad muestra su incidencia en las
decisiones de asignación y utilización de los recursos. Aquí, el incumplimiento de
las normas que se refieren a los bienes materiales de cada persona acarrea
ineficiencias relacionadas con la falta de incentivos para trabajar, transferir
recursos y mejorar estos recursos.
Los costos de transacción son otro de los fenómenos analizados por el
institucionalismo, por considerar que estos generan fricciones en las relaciones
entre agentes, entorpeciendo la consecución de los resultados del libre mercado.
Siguiendo a Bejarano (1998), en situaciones de eficiencia, donde la información es
adecuada, la competencia es suficiente, existe un ajuste oportuno y los costos de
transacción son moderados, es posible encontrar una asignación de mercado. Sin
embargo, cuando alguno de estos factores está ausente, es posible que las
decisiones de los agentes apunten a soluciones por fuera del mercado, o a la
necesidad de complementar los mercados con bienes públicos accesorios.
Para el institucionalismo, al tener en cuenta los derechos de propiedad y los
costos de transacción, aparece la necesidad de recurrir a la creación de
condiciones institucionales para que los mercados mejoren su funcionamiento.
1.2 Aproximaciones al tema de producción y financiación en el sector
agrario
La preocupación por el sector agropecuario colombiano, su dinámica económica y
entorno social, ha estado presente en las investigaciones de Jesús Antonio
Bejarano (1998), Álvaro Balcázar (2003), Salomón Kalmanovitz y Enrique López
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(2006), entre otros. Los trabajos de estos autores analizan la evolución del sector,
identificando sus estructuras productivas, el entorno institucional presente, las
políticas públicas a las cuales ha estado sujeto y los eventos externos que lo han
influenciado. Más específicamente, Guillermo Perry (1989), Mariana Paredes y
Leonardo Villar (1991) y José Fernando Bejarano (1997), tratan el tema de las
instituciones de financiación creadas para fomentar la inversión y el desarrollo en
el agro.
Para Balcázar (2003), el desarrollo reciente de la agricultura colombiana está
enmarcado en un modelo de sustitución de importaciones de materias primas que
dio lugar a cultivos cuya sostenibilidad económica se basaba en el mantenimiento
de barreras de protección frente a la competencia extranjera, en transferencias de
ingresos a los productores a través de los precios de los productos, de tasas
subsidiadas de interés y en subsidios directos otorgados por el gobierno. Los
productos que se rigieron por este tipo de estructura proteccionista fueron los
transitorios, entre los que se encuentra el arroz.
El papel que han jugado las instituciones y la reglamentación en la evolución del
sector agrario es fundamental, y se justifican como importantes alternativas para
mejorar la estructura productiva y de comercialización. En esa línea, Jesús
Antonio Bejarano (1998), estaba más interesado en capturar los nuevos procesos
que modifican la estructura agraria desde afuera de ella que en hacer una nueva
conceptualización de la misma, observando los procesos de cambio y el papel de
la agricultura en el desarrollo. Este tema lo lleva a mostrar que el interés por el
análisis de la estructura agraria se fue desplazando por temas como tecnología, el
papel de los recursos naturales, la sostenibilidad y la seguridad alimentaria. El
autor considera el mercado como un mecanismo primario de coordinación de las
actividades de producción, distribución y consumo, entendiendo que es diferente
al concepto de comercialización. Adicionalmente, señala que en los problemas de
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capital humano, tecnología, riesgos, provisión de bienes públicos, financiamiento
de la inversión, acceso a los mercados, redistribución de la tierra y títulos de
propiedad es fundamental el papel del Estado, y las políticas agrícolas giran sobre
las consideraciones de fallas de mercado para suministrar adecuadamente esos
elementos básicos para el desarrollo del sector. De hecho, Bejarano considera
que el Estado y el mercado son complementarios. Un tópico que refleja
plenamente este hecho es el cambio técnico, puesto que es la fuente de una
mayor productividad en el largo plazo. El sector agrícola presenta unos
rendimientos marginales más bajos que los otros sectores y los retornos a la
inversión en investigación agrícola son bastante lentos, hecho que hace
fundamental la intervención de organismos públicos y de la misma manera su
difusión.
Kalmanovitz y López (2006) dan una mirada al sector agrario nacional durante el
siglo XX, entendiendo la historia agrícola como un proceso de la historia
económica influenciado por una serie de instituciones. En este sentido, hacen
referencia a la Constitución Política y sus reformas, especialmente la de 1910, que
dio origen a gobiernos que por fin se concentraron en el crecimiento económico,
dejando de lado las disputas religiosas y políticas que tanto daño habían hecho a
la actividad productiva del país; también se refieren a la religión y su papel en el
desarrollo de un capital social regional, según las condiciones climáticas del país;
de la educación resaltan su relación con el sufragio y su papel en el
reconocimiento de un estatus político a los ciudadanos; también mencionan los
derechos de propiedad, aunque los describen como extensivos pero mal
especificados; finalmente, resaltan el papel del sistema financiero al ser un
organismo que permitía la movilidad de recursos subsidiados a todos los sectores,
incluyendo el agrícola, pero que resultaba incapaz de atender las necesidades de
todos los productores.
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Dentro de los procesos institucionales que se mencionan en el trabajo de
Kalmanovitz y López (1996) aparece el cambio político posterior a la Guerra de los
Mil Días, que facilitó la adopción de ideologías desarrollistas. Luego, con los
episodios hiperinflacionarios de finales del siglo XIX, se adopta un esquema
económico ortodoxo, que en materia de política monetaria permitió la creación de
un banco central independiente para generar condiciones macroeconómicas
estables que fomentaran una expansión económica de todos los sectores. Para
los autores, las bajas condiciones educativas en las áreas rurales del país
entorpecieron el dinamismo de la agricultura intensiva y el cambio técnico del
sector agrario, y la demarcación de la tierra dio origen a condiciones de
concentración que ponían en riesgo los derechos de propiedad.
Kalmanovitz y López (1996) tratan el tema del crédito agrario mostrando que la
mala distribución de las tierras desprovee a muchos productores rurales del
colateral necesario para participar del mercado de préstamos, impidiendo que las
inversiones se puedan realizar aún cuando sean rentables. Aquí, los autores
resaltan que las políticas públicas de fomento a través de crédito presentan dos
inconvenientes: lo corto de los plazos y la desviación de los recursos hacia otros
sectores.
Continuando con el mercado crediticio agrícola, se menciona la creación en 1966
del Fondo Financiero Agrario4, entidad de fomento que se enfocó inicialmente en
los cultivos comerciales, donde el algodón y el arroz resultaron siendo los
productos más beneficiados. Kalmanovitz y López proponen como inconvenientes
enfrentados por estas instituciones el incremento en los costos de las fuentes sin
que esto se reflejara en el ajuste de las tasas de redescuento, generando
márgenes de intermediación negativos, y el enfoque incorrecto de las políticas, ya
que se buscaban bajos costos y no un mayor acceso de la población de interés.
4

En 1973, este organismo es absorbido por el Fondo Financiero Agropecuario.
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Finalmente, se referencia el cambio ocurrido en 1990 en el sistema de crédito
agrario con la creación del Sistema Nacional de Crédito, quien suscribe títulos
obligatorios y otorga recursos de financiación del capital de trabajo e inversión
para diversos productos agropecuarios en etapas de cultivo, proceso y
comercialización.
El documento que analiza en mayor detalle el tema de la financiación para el agro
a través de una institución como FINAGRO es el presentado por José Fernando
Bejarano en 1997, titulado “Recursos de financiación a través de FINAGRO: 1990
–

1995”.

Este

trabajo

plantea

una

línea

temporal

de

los

principales

acontecimientos que afectan el sector, iniciando con la crisis de 1992, la cual,
según el autor, está relacionada con el modelo de apertura instaurado durante la
administración Gaviria, la sequía ocurrida durante 1991 y 1992 y las difíciles
condiciones de orden público. Como consecuencias de esta recesión económica
se mencionan el deterioro en las condiciones de rentabilidad y la disminución de
las áreas sembradas y la producción.
Bajo este contexto, Bejarano centra su hipótesis en que los créditos diseñados por
el gobierno para fomentar la actividad productiva agrícola y superar la crisis se
estaban desviando hacia los grandes productores, que son quienes tienen mejores
condiciones de respaldo crediticio pero, asimismo, no son los individuos para
quienes en principio se había diseñado la política. El autor plantea que esta
situación es el resultado del papel que juegan los bancos comerciales en el
otorgamiento de los recursos, debido a que estos agentes tienen como objetivo
conseguir el mayor nivel de beneficio minimizando su exposición a cualquier tipo
de riesgos, lo cual deja por fuera a los pequeños y medianos productores por
presentar las peores condiciones crediticias.
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En 1991 Mariana Paredes y Leonardo Villar publican el artículo “Del fondo
financiero agropecuario a FINAGRO: pocos avances y muchos retrocesos”. Aquí
se da una visión pesimista sobre las consecuencias que tendría para el sector
financiero la implementación de una estructura de otorgamiento de crédito de
fomento a través de una institución como FINAGRO. Atacan el mecanismo de
consecución de recursos a través de inversiones forzosas y racionalización de los
encajes, planteando la posibilidad de que el crédito se encarezca. A este respecto,
Kalmanovitz y López (1996) agregan que un instrumento de intervención como el
redescuento, utilizado por FINAGRO, distorsiona el mercado financiero y aumenta
los costos tributarios para los bancos, desincentivando el crédito agrario.
Guillermo Perry y Sandra Zuluaga publican en 1989 el resultado de su análisis
sobre el crédito agropecuario y FINAGRO bajo un enfoque de economía política.
Aquí plantean que tras la decisión administrativa sobre quién debería administrar
el crédito de fomento agropecuario se “esconde una pugna por la distribución de
los recursos del crédito y de las rentas de señoraje generadas en el proceso de
creación de liquidez secundaria por parte de los bancos”. Los autores también
hablan de la posibilidad que los recursos de fomento se reduzcan por la menor
participación de la autoridad monetaria en FINAGRO y la destinación de las rentas
de señoraje a los bancos comerciales. Finalmente, se puede ver una preocupación
por la “burocratización” y “politización” en la nueva entidad.
1.3 Neoinstitucionalismo y situación agraria
Las primeras aproximaciones de la teoría económica al tema agrario se dan a
través de la disciplina científica conocida como economía agraria, la cual se
consideraba una parte de la agronomía que se dedicaba a determinar la
rentabilidad de las distintas actividades agrarias. Posteriormente se dan las
primeras aplicaciones de la economía ortodoxa, es decir, el paradigma neoclásico,
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a la agricultura a través del texto de Earl O. Heady, Economics of Agricultural
Production and Resource Use, publicado en 1952. Sin embargo, el enfoque
ortodoxo que empieza a difundirse a partir de este libro es criticado por algunos
autores que ponen en duda la legitimidad científica de la economía agraria, por
tratarse de un tratamiento “estático y deductivo… que habla de fallos del mercado,
es decir, fallos de la realidad” Caldentey (2003).
La evolución del campo de análisis de la economía agraria se da en dos vías:
hacia el estudio de problemas de la transformación y distribución de los productos
agrícolas, en lo que podría concebirse como un esquema vertical, y al estudio de
los problemas del entorno en el cual se enmarca la actividad rural, dando como
resultado una estructura horizontal.
El primero de los enfoques plantea la existencia de un sistema agroalimentario
compuesto por tres subsistemas o sectores funcionales, que se definen
inicialmente como subsector corriente arriba, encargado del suministro de los
medios de producción, agricultura, y subsector corriente abajo, que agrupa las
actividades de industria y comercio agroalimentario. Esta división se modifica
posteriormente llegando a cuatro subsectores, a saber, producción agraria,
transformación, distribución y auxiliar.
El segundo enfoque de la economía agraria estudia la evolución reciente del
sector rural, encontrando que la agricultura tradicional ha evolucionado hacia una
agricultura más contemporánea que incorpora los últimos desarrollos tecnológicos,
en la cual gran cantidad de la población rural ha migrado hacia las ciudades pero
manteniendo la importancia de la actividad agrícola como fuente de rentas.
También encuentra que la división entre lo rural y lo urbano es cada vez más
difusa, debido en parte al incremento del turismo rural por parte de los habitantes
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de la ciudad, y pone de manifiesto la función de sostenibilidad de los recursos que
se cumple a través de la agricultura sostenible.
Todo este desarrollo de la economía agraria permite ver la carencia de elementos
en la economía neoclásica para explicar la realidad agraria. Es por esta razón que
surge un nuevo enfoque para el análisis de la situación rural a partir de la corriente
del neoinstitucionalismo o nueva economía institucional. Esta forma de análisis
recoge el pensamiento de autores clásicos de la economía agraria como Serpieri
(1946) o Bandini (1964). El primero de ellos habla de factores subjetivos en el
proceso de toma de decisiones de producción, y el segundo relaciona el proceder
económico con las instituciones y llama la atención sobre situaciones que no son
fácilmente encuadrables en los esquemas económicos generales.
Más formalmente, el neoinstitucionalismo, en cabeza de autores como Coase,
Williamson, Stiglitz, North, Olson y Stigler, plantea nuevos temas o supuestos de
la lógica económica. Según D. North (FAO, 1995), institución es “las reglas de
juego en una sociedad o más formalmente, las limitaciones ideadas por el hombre
que dan forma a la interacción humana. Por consiguiente, estructuran incentivos
en el intercambio humano, sea político, social o económico”. Estas reglas de juego
se institucionalizan por su conocimiento compartido y aceptación de cumplimiento,
ya sea de forma obligatoria o voluntaria.
El neoinstitucionalismo busca comprender el intercambio y sus relaciones a partir
de otros determinantes distintos a los precios, como los costos de transacción, los
derechos de propiedad y los contratos, que aumentan la certidumbre y la
confianza y permiten enfrentar mejor los problemas de eficiencia y equidad
(Caldentey, 2003). Ésta corriente también menciona la importancia de la
información, suministrada a los menores costos posibles.
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De acuerdo con Caldentey, la herramienta más pertinente del neoinstitucionalismo
para el análisis de la economía agraria es la teoría de los costos de transacción,
especialmente en lo que tiene que ver con la estructura vertical de producción y
comercialización de los bienes agrícolas. Esta corriente de análisis estudia la
empresa agrícola familiar, mostrando que su pérdida de importancia en la
actividad económica puede relacionarse con su estructura de costos y se puede
interpretar como un importante cambio institucional. También se enfrenta a los
procesos de externalización e internalización en la producción y comercialización
de productos, en los cuales, respectivamente, una empresa pierde sus roles de
transformación para dedicarse a la venta de materias primas, o incorpora procesos
propios de los bienes finales como los que tiene que ver con la distribución. Estas
dinámicas revelan la posibilidad que desaparezca el mercado como lugar de
transacción para dar paso a estructuras verticales donde grandes empresas
acogen el proceso productivo de materias primas a través de pequeños
productores.
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CAPITULO II

CARACTERÍSTICAS

DEL

SECTOR

ARROCERO

EN

LOS

DEPARTAMENTOS DE TOLIMA, CASANARE Y META: 1990-2005
Este capítulo presenta el comportamiento en cifras que ha tenido el sector
arrocero durante los últimos años, a nivel nacional y para los departamentos de
interés. Aquí se muestra como el sector agropecuario ha perdido participación en
la actividad productiva del país, llevando a que la actividad arrocera disminuya su
dinámica y representatividad. También se hace énfasis en las diferencias de
producción que existen por variedad y sistema de cultivo.
Históricamente, el desempeño del sector agropecuario en Colombia ha sido
importante para explicar el crecimiento económico de todo el país. En particular,
para el período comprendido entre 1990 y 2005, la participación media de la
actividad agraria y ganadera en la producción nacional fue de 13,86%, aunque con
una tendencia decreciente en el tiempo (Gráfico 1). Esta pérdida de protagonismo
en términos monetarios no se refleja en la cantidad de empleados que ocupa el
sector, ya que una quinta parte del empleo del país durante el período
comprendido entre julio de 2001 y diciembre de 2005 fue generado por la
agricultura, pesca, ganadería, caza y piscicultura.
La actividad agropecuaria en el período 1995-2005 ha estado sostenida
principalmente por la producción de café, que participa con el 13,5% del PIB
agropecuario, en promedio. Los demás productos agrícolas, incluyendo por
supuesto el arroz y sus derivados, pesan alrededor de 46,74% de la producción
nacional.
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Bajo este contexto, la agroindustria arrocera en Colombia se muestra como un
sector importante para el país dado que representa el 1,8% de la producción
manufacturera nacional y el 6,8% de la industria alimentaría del país, y es en
extensión el tercer producto después del café y el maíz, a pesar de que las
condiciones geográficas de Colombia no son las más adecuadas para el cultivo
del arroz (Martínez y Acevedo, 2005).
Gráfico 1. PIB total y agropecuario a precios constantes de 1994, 1990-2005
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Fuente: DANE, Cuentas Nacionales (2007)
En el país, la agroindustria arrocera transforma el arroz Paddy (o cáscara) en
arroz blanco y otros subproductos para el consumo a través de los procesos de
secamiento y molinería. Aquí, el primer paso consiste en prelimpiar el arroz paddy,
reduciendo su nivel de impurezas y de humedad; posteriormente se trilla el grano
para retirar la cáscara, obteniendo como subproductos arroz integral y cascarilla
de arroz; el arroz integral se somete a un proceso de pulimento de donde resulta

16

el arroz blanco y la harina de pulimento o salvado de arroz; por último, el arroz
blanco se destina para la venta en los mercados de víveres distinguiendo entre
arroz blanco de primera, con un porcentaje de grano partido inferior al 10%, y de
segunda, con un porcentaje de grano partido superior al 10%. También se puede
distinguir el arroz blanco de segunda (o partido) en arroz partido grande (o cristal),
con un porcentaje de grano partido entre 50% y 75%, y arroz partido pequeño (o
granza) con tamaños inferiores a un cuarto de grano.
El arroz se obtiene mediante dos técnicas de cultivo: mecanizada o manual-chuzo.
La primera se caracteriza por el uso de máquinas para realizar al menos una de
las labores del proceso productivo del cultivo, mientras que en la segunda se
emplea mano de obra en todas las fases del proceso5.
El sistema mecanizado se puede clasificar en arroz riego y arroz secano. El
primero es aquel en el que el agua que requiere el cultivo es provista por el
hombre en cualquier momento, haciéndose por bombeo, gravedad, inundación o
fangueo. Para el arroz secano el agua proviene únicamente de las lluvias, y
normalmente dispone de canales de drenaje6. Este tipo de producción está
principalmente en manos de agricultores que comercializan toda su producción.
La estabilidad del sistema productivo colombiano depende del arroz por sistema
de riego, ya que en el país se dispone de un suministro constante de agua durante
todos los meses del año. El sistema de secano mecanizado es el responsable de
los ciclos de producción y de áreas cultivadas (Espinal, 2005).

5

Este es un sistema de producción que no incluye labores mecanizadas y generalmente usa el
producto obtenido para atender el autoconsumo familiar y los excedentes los comercializa
localmente en forma de trueque para completar las necesidades básicas de la familia.
6
La gran mayoría del área sembrada en éste sistema está localizada en los Llanos Orientales, y en
Colombia tanto el tipo de tierras como el nivel tecnológico usado son generalmente las mismas que
se usan en riego.
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En el Gráfico 2 se aprecia la evolución de la producción arrocera en Colombia
durante la década comprendida entre los años 1995 y 20057, distinguiendo según
el sistema productivo. Aquí, la producción promedio anual alcanzó los 2’189.043
toneladas, donde el 66% se obtuvo mediante el sistema de riego, 30% mediante el
sistema secano mecanizado y el restante 4% a través del sistema secano manual.
Gráfico 2. Producción nacional de arroz por sistema productivo, 1995-2005
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Fuente: Agronet8 (2007)
También se aprecia del gráfico cómo la producción mediante riego y sistema
secano mecanizado toman importancia e impulsan el crecimiento del sector,
dejando rezagado el sistema productivo secano manual, evidenciando la
tecnificación que ha tenido el sector durante los últimos años.

7

Antes de 1995 no se cuenta con información completa y consistente que permita un análisis más
extenso del que aquí se presenta.
8
http://www.agronet.gov.co/
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En cuanto a las hectáreas cultivadas, el sistema que más participa es el de riego,
seguido por el secano mecanizado y el secano manual (Gráfico 3). También se
aprecia que el área utilizada por el sistema secano mecanizado ha mantenido una
tendencia creciente hasta el 2004, mientras que la ocupación del sistema de riego
permanece estable, lo cual puede dar una idea de los costos involucrados en la
ampliación de los cultivos bajo uno y otro sistema.
Gráfico 3. Hectáreas cultivadas de arroz por sistema productivo, 1995-2005
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Fuente: Agronet (2007)
La productividad alcanzada en el sector arrocero puede medirse a través del
cociente entre la producción y el área cultivada, obteniendo un indicador de las
toneladas producidas por hectárea cultivada. Como se puede ver en el Gráfico 4,
el sistema de riego es el que alcanza los mayores niveles de producción por área
cultivada, mostrando un crecimiento constante durante todo el período de análisis.
El segundo sistema más productivo es, como era de esperar, el secano
mecanizado, dejando en último lugar el sistema secano manual.
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Gráfico 4. Productividad por sistema productivo, 1995-2005
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Fuente: Agronet (2007)
Los cultivos de arroz se encuentran difundidos en casi todo el territorio nacional,
contándose los departamentos de Amazonas, Antioquia, Arauca, Bolívar, Caquetá,
Casanare, Cauca, Cesar, Córdoba, Chocó, Cundinamarca, Guaviare, Huila, La
Guajira, Magdalena, Meta, Nariño, Norte de Santander, Putumayo, Santander,
Sucre, Tolima, Valle del Cauca y Vichada.
La Tabla 1 reporta la distribución departamental de la producción arrocera
promedio para el periodo 1995-2005, de acuerdo con el sistema productivo
utilizado. Como se puede observar, los 3 departamentos seleccionados para el
estudio (Tolima, Meta y Casanare), son los mayores productores de arroz,
abarcando un 60,54% de la producción nacional.
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Tabla 1. Producción promedio por departamento en toneladas, 1995-2005
Riego
Amazonas
Antioquia
Arauca
Atlántico
Bolívar
Caquetá
Casanare
Cauca
Cesar
Chocó
Córdoba
Cundinamarca
Guaviare
Hectáreas
Huila
La Guajira
Magdalena
Meta
Nariño
Norte de Santander
Putumayo
Riego
Santander
Sucre
Tolima
Valle del Cauca
Vaupés
Vichada

849
16.838
104.797
12.066
114.664
19.018
14.447

Secano
manual
95
15.788
12.788
839
83
982
12.330
26.027
1.038

173.137
10.258
21.359
175.478
443
122.001
871
17.511

160
16.006

623.488
22.385
7
110

Secano
Participación
mecanizado
(%)
0,0043
27.669
1,9831
20.399
0,9309
0,0387
59.802
4,0809
829
0,0761
157.681
11,9778
0,5544
1.026
5,3241
178
0,5708
34.458
3,6279
6.435
0,9529
72
0,0506
0,0000
7,9008
0,4681
0,9747
265.409
20,1191
0,0202
5,5673
0,0398
0,0000
1.230
0,8625
80.336
4,3964
28,4518
1,0215
0,0003
0,0050

Fuente: Agronet (2007). Cálculos de los autores
El promedio de la tasa de crecimiento de la producción nacional durante la década
1995 – 2005 es 3,42%. Este mismo indicador para los departamentos de Tolima,
Meta y Casanare es 7,17%, 2,22% y 5,15%, respectivamente, con lo cual
únicamente Meta está por debajo del crecimiento medio del país en los años de
interés. Este resultado se puede apreciar mejor en los gráficos 5 y 6, donde
aparecen la producción y su tasa de crecimiento para el territorio nacional y cada
uno de los departamentos analizados.
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Gráfico 5. Producción nacional, Tolima, Meta y Casanare, 1995-2005
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Fuente: Agronet (2007)
El ritmo de crecimiento para Tolima, Meta y Casanare fue mucho mayor durante el
período 1996-2000 que durante los años comprendidos entre 2001 y 2005. Esta
situación se puede deber a que el sector haya alcanzado los niveles de producción
máximos para la infraestructura que posee, requiriendo grandes inversiones en
área cultivada o tecnificación para conseguir mayores niveles de crecimiento;
también se puede explicar por una situación de balance entre oferta y demanda
que hace que no se requieran mayores cantidades de producto.
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Gráfico 6. Tasa de crecimiento anual de la producción nacional, Tolima, Meta y
Casanare, 1996-2005

0,8

0,6

Toneladas

0,4

0,2

-

-0,2

-0,4

-0,6
1996

1997

1998

Nacional

1999

Tolima

2000

2001

Meta

2002

2003

2004

2005

Casanare

Fuente: Agronet (2007). Cálculos de los autores
La productividad media del departamento del Tolima para la década 1995-2005 es
6,72 toneladas de arroz por hectárea cultivada. Este indicador toma el valor de
4,80 para Casanare y 4,72 en Meta durante los mismos años. Estos resultados
están relacionados con el sistema productivo de cada departamento, ya que el
Tolima se dedica exclusivamente al cultivo por riego mientras que en Casanare y
Meta hay presencia del sistema secano, tanto mecanizado como manual.
Los costos de producción se analizan según los valores reportados por Fedearroz
para las zonas Central y Llanos9, permitiendo una diferenciación según el sistema
9

La región Central está compuesta por los departamentos de Huila, Tolima, Caquetá,
Cundinamarca y Boyacá. La zona de los Llanos está conformada por los departamentos de Meta,
Casanare y Arauca.
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productivo y el nivel tecnológico, ya que para la región Centro se emplea el riego
mientras que en los Llanos se produce combinando riego con sistema secano
mecanizado. En términos reales, los costos han presentado una tendencia
creciente, pasando de valores bajos por las condiciones recesivas que enfrentó el
país durante el proceso de apertura económica (Martínez y Acevedo, 2005), a un
pico en 1998. Posteriormente, hay una disminución en los costos para el arroz
cultivado mediante riego y una estabilización para el sistema de producción
secano (Gráfico 7).
Gráfico 7. Costos de la producción de arroz por sistema y zona, 1990-2003
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Fuente: Observatorio Agrocadenas10 (2007)
Los costos de producción y los precios de comercialización determinan los
márgenes de ganancia de los productores, y determinan la permanencia de estos
en la actividad productora. Como se observa en el Gráfico 8, los precios del
10

www.agrocadenas.gov.co
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mercado mayorista han tenido una caída constante, especialmente durante 1998 y
1999 para el arroz de primera clase. En el año 2001 hay un repunte, que estabiliza
la dinámica de los precios hasta 2003 y posteriormente aparece una nueva
disminución, en particular para el grano de segunda clase.
Gráfico 8. Precios del arroz por categoría en el mercado mayorista de Neiva y
Villavicencio11, 1997-2005
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Fuente: Agronet (2007). Cálculos de los autores

11

En estas dos ciudades se localizan los principales mercados para la comercialización de arroz de
la región.
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CAPITULO III

LAS POLÍTICAS DE CRÉDITO PARA EL SECTOR ARROCERO
En esta parte del trabajo se muestran las cifras disponibles sobre crédito otorgado
al sector agrario por parte de diferentes entidades. Posteriormente se analizan las
cifras de financiación al sector arrocero, diferenciando por variedades, para ofrecer
un mayor entendimiento sobre los posibles que tendrían estas políticas sobre la
actividad de interés en los departamentos y período analizado.
Durante los últimos años, la actividad crediticia destinada al fomento de la
producción rural ha estado en cabeza del Banco Agrario de Colombia (Banagrario)
y de FINAGRO. La primera de estas instituciones inicia actividades el 24 de junio
de 1999, con el “objetivo principal, más no exclusivo, de prestar servicios
bancarios al sector rural,… financiar actividades rurales, agrícolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales”12. El segundo organismo fue fundado el
22 de enero de 1990, “de la necesidad del sector rural de tener una entidad
autónoma y especializada que manejara los recursos de crédito, dispersos en
varios organismos que los asignaban como una variante complementaria de la
política macro económica, del Banco de la República”.
La dinámica del crédito13 otorgado por el Banco Agrario se muestra en el Gráfico
9. Estos datos, presentados para el período 2000-2005, dejan ver como los
desembolsos realizados a los pequeños productores han aumentado de manera
constante, especialmente en los períodos 2000-2001 y 2003-2004.

12
13

Página web del Banco Agrario de Colombia, www.bancoagrario.gov.co
No incluye reestructuraciones ni consolidaciones de pasivos.
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Por su parte, el Gráfico 10 presenta la evolución del crédito entregado por
FINAGRO. Aquí se ve una disminución en los desembolsos para el período 20002002, que se contrarresta con el aumento ocurrido desde el año 2003 hasta el año
2005. Llama la atención el marcado incremento que se da ente los años 2002 y
2003, con un crecimiento del 37,88%.
Gráfico 9. Créditos a pequeños productores otorgados por el Banco Agrario,
2000-2005
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Fuente: Agronet (2007)
El crédito agropecuario otorgado por FINAGRO en los departamentos de Tolima,
Casanare y Meta ha mantenido un comportamiento siempre creciente en el
período 2000-2005, con excepción de lo sucedido entre 2001 y 2002 en el Tolima,
cuando los desembolsos pasaron de 31.212,91 millones de pesos de 1994 a
30.597,31 millones de pesos de 1994 (Tabla 2), esto es, una disminución del 2%.
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Tabla 2. Crédito agropecuario otorgado por FINAGRO, 2000–2005
Departamento
Casanare
Meta
Tolima

2000
2001
2002
2003
2004
2005
3.300,37 6.181,61 10.757,87 14.331,47 24.057,38 30.675,99
16.588,76 21.219,75 27.318,46 35.156,02 47.231,76 55.953,77
23.831,76 31.212,91 30.597,31 36.109,61 40.310,33 43.008,71
Fuente: Agronet (2007)

Gráfico 10. Crédito agropecuario otorgado por FINAGRO, 2000-2005

Millones de pesos de 1994

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000
2000

2001

2002

2003

2004

2005

Fuente: Agronet (2007)

Para el período 2000-2005, el crédito agropecuario total entregado por FINAGRO
para la producción de arroz paddy seco y arroz blanco asciende a $319’409.000
(Gráfico 11). Aquí, casi la totalidad de desembolsos se destinan al arroz paddy
seco, es decir, el producto en su primera etapa.
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En el Gráfico 12 se muestran los montos desembolsados a través de FINAGRO
por créditos agropecuarios para arroz riego y arroz secano. La dinámica de las
series muestra un incremento desde el año 2000 hasta el año 2004,
especialmente para el arroz riego, que es el sistema productivo que recibe la
mayoría de los recursos. A partir de 2004 se puede apreciar un descenso en los
desembolsos, para los dos tipos de arroz considerados.
Gráfico 11. Crédito agropecuario otorgado por FINAGRO
(arroz paddy seco, blanco), 2000-2005
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Dado que el crédito otorgado por FINAGRO para el sector agropecuario (Gráfico
10) muestra un crecimiento continuo, las reducciones en los desembolsos que se
observan en el Gráfico 12 deben estar explicadas por la competencia existente
entre sectores para obtener los recursos disponibles, con lo cual, otras actividades
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productivas tuvieron que haber sido beneficiadas en detrimento de la dinámica
económica de la actividad arrocera.
FINAGRO ofrece financiación para actividades agropecuarias de producción,
comercialización y transformación primaria de bienes para los productores que
demuestren la sostenibilidad económica y financiera de sus proyectos. Los
beneficiarios de estos dineros son pequeños productores, mujeres rurales de
bajos ingresos, productor medianos y grandes productores. Las líneas de
financiación ofrecidas se agrupan bajo los esquemas de crédito rural y programas
especiales de fomento y desarrollo rural, junto con otros instrumentos como el
Fondo Agropecuario de Garantías (FAG) y el Incentivo a la Capitalización Rural
(ICR).
Gráfico 12. Crédito agropecuario otorgado por FINAGRO (arroz riego, secano),
2000-2005
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Fuente: Agronet (2007)
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En este contexto, el crédito asociativo y agricultura por contrato es la principal
herramienta ofrecida por FINAGRO para el fomento de la actividad agropecuaria
de los pequeños y medianos productores. Esta línea se define como un “esquema
de financiación de actividades productivas desarrolladas por un grupo de
productores que se asocian para mejorar su rentabilidad, a través de la aplicación
de tecnologías apropiadas, economías de escala en compra de insumos y pago de
servicios, y comercialización asegurada con mecanismos de fijación de precios
definidos antes de iniciar el proceso productivo”.
El crédito asociativo agrupa diferentes agentes denominados integradores,
integrados y operadores. Los primeros son personas naturales o jurídicas que
actúan como sujetos de crédito para la financiación a los productores, según los
requerimientos de FINAGRO. Los integrados son los productores agropecuarios,
considerados de forma individual, que reciben financiación a través del integrador
de acuerdo con los compromisos del esquema. Por último, los operadores son
instituciones o individuos experimentados que apoyan al integrador en las
funciones donde presente mayores falencias. Adicionalmente, existe la posibilidad
de integrar grupos de pequeños productores bajo la figura de alianzas
estratégicas, en proyectos que contemplen la siembra de cultivos de tardío
rendimiento.
Los agentes involucrados en el esquema de fomento deben cumplir con ciertos
compromisos. Por ejemplo, al integrador se le pide que garantice el éxito del
esquema asociativo mediante la adecuada selección de los productores que va a
integrar, verificando que sean sujetos idóneos, tanto en sus personas como en la
planta y equipos de las que disponen, para el aprovechamiento de los recursos.
Los integrados deben demostrar la tenencia de un área productiva adecuada
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donde llevar a cabo el proyecto, dar las garantías necesarias sobre la devolución
de los dineros recibidos y permitir que se efectúe una supervisión técnica. Esto
supone dificultades para el sistema, porque impone problemas de selección
adversa para los agentes integradores y dificultades de acceso a los recursos para
los agentes integrados.
Existen varias líneas de financiación agrupadas bajo el esquema de crédito
asociativo, entre las cuales se cuentan las líneas para el fomento y desarrollo
ganadero y los créditos otorgados a población desplazada o reinsertada y de
desarrollo alternativo.
La serie de desembolsos otorgados por FINAGRO en forma de crédito asociativo
(Gráfico 13) muestra que desde el año 2001 los recursos entregados han venido
aumentando de forma constante, con mayores tasas de crecimiento en los
períodos 2001-2002 y 2002-2003. El único año que muestra una comportamiento
decreciente es 2000, momento en el cual se inició el programa de fomento.
Adicionalmente, el crédito asociativo como proporción del crédito agropecuario
muestra también un comportamiento creciente entre los años 2001 y 2005.
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Gráfico 13. Crédito asociativo otorgado por FINAGRO, 2000-2005
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Fuente: Agronet (2007)
A pesar de las cifras observadas, el crédito asociativo para el sector arrocero en
los departamentos de interés entre los años 2000 a 2005, asciende tan solo a
$91.409’747.000, representando 3,22% del crédito agropecuario total otorgado por
FINAGRO ($2’834.611‘669.000). Esta situación muestra que el programa de
fomento a pequeños y medianos productores no tiene un peso importante en la
actividad de financiación de FINAGRO, al menos no en términos de montos
desembolsados, lo cual dificulta la obtención de los resultados esperados.
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CAPITULO IV
UNA EVALUACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL CRÉDITO
ASOCIATIVO PARA EL SECTOR ARROCERO EN TOLIMA,
CASANARE Y META: 1995-2005
Se propone medir el impacto del crédito asociativo sobre el sector arrocero para
los departamentos de interés a través del área cosechada, la producción, el
rendimiento o productividad (producción en toneladas por hectárea), las
exportaciones y las importaciones de los diferentes tipos de arroz.
En el Gráfico 14 se presenta la dinámica del crédito asociativo14, el área cultivada,
la producción, el rendimiento y la balanza comercial15 para el arroz riego en el
departamento de Tolima16. Como se puede observar, los créditos otorgados
muestran un crecimiento sostenido entre los años 2001 y 2003, disminuyen en
2004 y aumentan para el año 2005. El área sembrada de arroz parece seguir este
comportamiento pero anticipándose al crédito17, lo cual indica que la financiación
no tuvo un impacto representativo sobre las hectáreas cultivadas que ya se
encontraban en un nivel superior cuando iniciaron los desembolsos de FINAGRO.
Algo similar sucede con la producción y el rendimiento. Al analizar la balanza
comercial se encuentra una relación directa18, por lo menos entre el período 2001
a 2005.

14

El crédito asociativo se implemento desde 2001, razón por la que en los gráficos sólo se muestra
su comportamiento desde ese año
15
La balanza comercial se define como la diferencia entre exportaciones e importaciones. Si el
valor de esta operación es positivo, se dice que existe un superávit comercial. Si el resultado del
cálculo es menor que cero, se habla de un déficit comercial.
16
La balanza comercial está dada a nivel nacional y por eso es la misma para todos los ejercicios.
17
Si el crédito y el área cultivada tuvieran el mismo comportamiento pero el crédito fuera quien se
anticipa, se podría pensar que el programa de financiación tuvo un impacto en el área cultivada,
pero con un rezago temporal.
18
El coeficiente de correlación entre las dos series es 0,9231.
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Gráfico 14. Crédito asociativo, arroz riego, Tolima, 1995-2005
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Fuente: FINAGRO, Agronet, Observatorio de Agrocadenas (2007)
Este mismo ejercicio para el departamento de Casanare se presenta en el Gráfico
15. En esta ocasión no se observa relación alguna entre el crédito asociativo y el
área cultivada, la producción o la balanza comercial. Sin embargo, al observar el
rendimiento, es posible ver como el crédito lo antecede tanto en las alzas como en
las caídas, con excepción del año 2003. Esto puede deberse a que la
productividad se relaciona con otros factores de más largo plazo como el nivel
tecnológico.
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Gráfico 15. Crédito asociativo, arroz riego, Casanare, 1995-2005
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Fuente: FINAGRO, Agronet, Observatorio de Agrocadenas (2007)
De acuerdo con el Gráfico 16, el impacto del crédito asociativo sobre el área
cultivada y la producción de arroz riego en el departamento de Meta es inverso,
mostrando que cuando este aumenta las dos variables consideradas disminuyen.
Esta situación no es clara, y podría estar influenciada por otros factores no
considerados en el ejercicio. La comparación de la financiación con el rendimiento
no parece mostrar asociación alguna. Finalmente, al observar lo sucedido con la
balanza comercial, se ve una asociación directa, especialmente durante los años
2001, 2002 y 2003.
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Gráfico 16. Crédito asociativo, arroz riego, Meta, 1995-2005
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Al analizar el área cultivada, la producción y productividad del arroz secano, lo
primero que se debe notar es que este tipo de cultivo no existe en el Tolima, al
menos no de una forma agroindustrial, dado que este departamento se concentra
en la producción de arroz riego. Por lo tanto, el análisis que se está realizando
debe centrarse únicamente en los departamentos de Casanare y Meta.
La dinámica del crédito asociativo sobre las variables de impacto del arroz secano,
para el departamento de Casanare aparece en el Gráfico 17, mostrando un
comportamiento mucho más cercano entre la financiación proveída por FINAGRO
y el comportamiento del sector arrocero, en todas las variables analizadas. Los
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coeficientes contemporáneos19 de correlación calculados entre los desembolsos y
el área cultivada, la producción, la productividad y la balanza comercial son 0,78;
0,63; 0,40 y 0,59 respectivamente. La diferencia entre estos resultados y los
obtenidos para el arroz riego indican que en este departamento el crédito
asociativo tiene un mayor impacto sobre el arroz secano. Inclusive, para este
producto, se obtienen niveles de rendimiento superiores a 6 toneladas por
hectárea cultivada.
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Gráfico 17. Crédito asociativo, arroz secano, Casanare, 1995-2005
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Fuente: FINAGRO, Agronet, Observatorio de Agrocadenas (2007)
Finalmente, la comparación entre el crédito asociativo y el desempeño del arroz
secano en el departamento de Meta se reporta en el Gráfico 18. De acuerdo con la
19

Se comparan una a una las observaciones de un mismo momento en el tiempo.
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información disponible, la situación presentada para el Meta es similar a la del
departamento de Casanare, con excepción de la relación entre financiación y
balanza comercial arrocera. Aquí se evidencia una relación positiva entre
desembolsos, área cultivada y producción, pues al calcular coeficientes
contemporáneos se encuentra que la correlación es de 0,91 y 0,96,
respectivamente.
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Gráfico 18. Crédito asociativo, arroz secano, Meta, 1995-2005
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Fuente: FINAGRO, Agronet, Observatorio de Agrocadenas (2007)
Los ejercicio anteriores pueden representarse también, de manera más compacta,
si se calculan los promedios de las variables de impacto antes y después del año
2000, momento a partir del cual empiezan los desembolsos por concepto de
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créditos asociativos20. De esta forma se tendría una medida de la actividad
arrocera antes y después de la entrada en vigencia del programa de crédito,
permitiendo establecer su posible impacto sobre las diferentes variables
estudiadas para los departamentos de interés. Los resultados obtenidos (Tabla 3)
muestran como todas las variables consideradas en Tolima toman un mayor valor
para el período posterior al año 2000, lo cual indica que el crédito asociativo tuvo
un impacto positivo en el sector arrocero de este departamento, con cambios
positivos alrededor del 20%.
Para Casanare y Meta la situación depende del tipo de arroz considerado. Así, el
impacto del programa de FINAGRO es positivo al considerar el arroz secano, al
contrario de lo que sucede con el arroz riego, dado que en el primer caso se tienen
incrementos en el área cultivada, la producción y la productividad durante el
período en el cual entró en vigencia el programa y en el segundo existen
reducción en el área cultivada y producción de aproximadamente 5% y 20% para
cada departamento.
Tabla 3. Comparación de variables, 1995-2005
Producto

Variable
Área cultivada

Arroz

Producción

riego

Rendimiento

Arroz
secano

Tolima

Tolima

Casanare

Casanare

Meta

Meta

1995-1999

2000-2005

1995-1999

2000-2005

1995-1999

2000-2005

81.387

100.600

21.990

20.998

42.549

32.420

494.634

730.866

107.825

102.274

191.080

162.477

6,07

7,26

4,89

4,96

4,48

4,99

Área cultivada

na

na

18.774

44.417

47.855

63.180

Producción

na

na

84.185

218.928

203.472

317.022

Rendimiento

na

na

4,48

4,84

4,22

5,04

Fuente: Agronet (2007). Cálculos de los autores
20

Los intervalos de confianza propios de las pruebas de diferencia de medias no se calculan
debido a que solamente se dispone de máximo 6 observaciones para cada una de las muestras
utilizadas en la comparación. Esta escasez de datos imposibilita el aprovechamiento de las
propiedades de muestra grande sobre las cuales se basa la prueba estadística.
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Al hacer una diferencia de promedios y correlaciones contemporaneas no se
puede establecer claramente una causalidad o relación entre la implementación
del crédito asociativo y un cambio en el comportamiento del área cultivada,
producción, rendimiento y balanza comercial, puesto que se presentan
contradicciones entre los indicadores, aun en un mismo departamento, lo cual
puede ser resultado de otras variables que causen este efecto y debido a la
escasez de datos aun no puede ser corroborado.
Dos consideraciones deben hacerse con respecto a los resultados. La primera de
ellas tiene que ver con el tiempo requerido para que el programa de crédito
asociativo muestre sus beneficios, ya que el otorgamiento de recursos no tiene un
impacto inmediato sobre variables como la producción y el rendimiento, que
dependen del ciclo biológico natural de los cultivos y de la adecuada
implementación de nuevas tecnologías de producción. En segundo lugar, debido a
que se dispone de poca información por contar únicamente con datos anuales, no
es posible considerar otras variables que pueden estar influyendo en los
resultados del programa, como las condiciones climáticas o el ciclo económico,
aislando sus efectos a través de un ejercicio econométrico más riguroso.
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CONCLUSIONES
La situación del sector agropecuario en Colombia se ha venido deteriorando con el
paso del tiempo, mostrando ahora una menor participación en la actividad
productiva de lo que se tenía hace algunos años. Esta dinámica se observa
también en la disponibilidad de financiación, ya sea para actividades productivas o
de comercialización.
Para dotar al agro de una herramienta que le permitiera disponer de recursos para
su crecimiento, se crea en 1990 FINAGRO, entidad autónoma y especializada que
maneja recursos de crédito. Una de las líneas de financiación de esta entidad es el
crédito asociativo, que busca fomentar la asociación de productores para mejorar
sus condiciones de producción y su papel como agentes del mercado.
En el sector arrocero de los departamentos de Tolima, Casanare y Meta, el crédito
asociativo ha tenido un impacto variado, dependiendo de la región y del producto.
En el caso de Tolima, se observa un incremento en la balanza comercial arrocera
a partir de los desembolsos realizados por FINAGRO durante el período 20002005. Para los departamentos de Casanare y Meta, el crédito asociativo ha
resultado benéfico para la producción de arroz secano, sin una relación clara con
la producción de arroz riego.
Los efectos del programa quizás no han sido los esperados, lo cual puede deberse
a los pocos recursos con los que cuenta en comparación con los desembolsos
totales realizados para créditos agropecuarios, y a la dificultad que existe para el
cumplimiento de los compromisos de cada uno de los agentes involucrados, esto
es, a que el acceso a dichos recursos por parte de los pequeños productores no
se ha podido ejercer por medio de los agentes integradores, ya sea por falta de un
liderazgo adecuado por parte de estos últimos o porque los integrados no cumplen
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a cabalidad los compromisos que adquieren o en su defecto realizan su actividad
por fuera de los acuerdos, reflejando problemas del tipo contractual, de
coordinación y de información. Adicionalmente, el objetivo de reducir los costos del
proceso productivo por la mejor organización de los agentes participantes en el
mercado no se cumple, aún cuando se observa una estabilización hacia los
últimos años del período analizado.
El crédito asociativo juega un papel importante en un marco neoistitucional, por
ser una herramienta que, como lo define Kalmanovitz (2003), pretende coordinar
agentes de manera que su desempeño económico mejore, en ese sentido el fin
último, en el sector agrario en general y el arrocero en particular, es disminuir
costos de transacción. Sin embargo, este propósito no ha podido cumplirse a
cabalidad, puesto que aun no se ha logrado una consolidación general de
pequeños productores, en términos de beneficios, al no coordinar sus acciones en
busca de beneficios y mejoras generalizadas. Así, que como menciona Bejarano
(1998) el objeto de las instituciones es ordenar los intereses particulares, y como
se ha expuesto, aun no ha sido posible.
Así, por ser un programa nuevo, no ha tenido el tiempo suficiente para
consolidarse, por lo que cualquier resultado presentado o derivado de aquí no
puede considerarse como definitivo, pues no existen otros estudios que muestren
el desempeño del programa y pueda hacerse un análisis comparativo. Sin
embargo, esta investigación puede considerarse como una primera aproximación
a la evaluación del crédito asociativo en el sector arrocero y puede ser un punto de
partida para tomar algunas decisiones correctivas que reflejen un mejor
desempeño en el futuro.
De todas formas, para poder llegar a resultados más precisos sobre el impacto del
crédito asociativo en la actividad arrocera, es necesario contar con más
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información, es decir, disponer de datos que vengan en periodicidad superior
(mensual o trimestral), con lo cual se abre la posibilidad de implementar un
ejercicio econométrico que permita aislar los efectos de otras variables climáticas
y económicas que influyen sobre la producción y comercialización del arroz.
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RECOMENDACIONES
La recomendación general se orienta a mantener la continuidad en las series de
financiación y producción del sector arrocero, para contar con información cada
vez más completa que permita entender el impacto de los programas de
financiación.
En segundo lugar, es necesario dar continuidad al ejercicio que aquí se presenta y
tratar de establecer modelos que recojan una mayor interrelación entre la
producción de arroz y otros factores que influyan sobre ella, adicionales a los que
tienen que ver con políticas de crédito.
En tercero, es necesario acompañar estas políticas de financiación con programas
de capacitación para los pequeños y medianos productores, de manera que les
permita poder afianzar una relación tanto productiva como gerencial-administrativa
y así mismo incentivar un sentido de pertenencia al programa de todos los
agentes, para poder obtener óptimos resultados del programa.
Finalmente, es importante revisar los mecanismos contractuales existentes y
asegurar que estos permitan el cumplimiento de los compromisos adquiridos tanto
por los agentes integradores como por los integrados.
Además, aunque no es objeto de este estudio ver los incentivos que tiene el sector
financiero para conceder créditos agrarios, podría considerarse que existen
limitantes que también obstruyen el buen funcionamiento del crédito asociativo, así
que un estudio en este sentido puede dar un panorama global sobre el
funcionamiento, desempeño y mecanismos de reforzamiento institucional, en
busca del fortalecimiento del sector agrario
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Anexos
Tablas de datos, Gráfico 1

Año

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

PIB
agropecuario
constante
1994=100
9981035
9895271
9957286
9968450
9938401
10321787
10278062
10270899
10509008
10724308
10916288

PIB total

Participación
porcentual*

71046217
72506824
74994021
75421325
72250601
74363831
75458108
76917222
79884490
83772433
87727925

14.05
13.65
13.28
13.22
13.76
13.88
13.62
13.35
13.16
12.80
12.44

Fuente: DANE, Cuentas Nacionales (2007)
*Calculo de los autores
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Tablas de datos, Gráfico 6*
Toneladas
Casanare
Meta
Tolima
Nacional

1996
-0.2509819
-0.0976833
0.1758289
-0.0709890
Fuente: Agronet (2007).

1997
0.1921681
0.0628463
-0.0003294
0.1039652

1998
0.0088293
0.3387782
-0.0365742
0.0369042

1999
-0.1979862
0.0403603
0.3378961
0.1518312

2000
0.5864457
-0.0211954
0.1157078
0.0462866

2001
0.0742334
0.0513769
0.0586078
0.0423909

2002
0.0961921
-0.0341017
-0.0361271
-0.0024783

2003
0.3124852
0.0464841
-0.0063204
0.0692887

2004
0.0560379
0.0396750
0.0570349
0.0693061

*Cálculos de los Autores
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2005
-0.3623748
-0.2042584
0.0521800
-0.1038296

Tablas de datos, Gráfico 8
Primera
Año

Villavicencio

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

1492.227166
1496.980674
1396.418884
1189.250682
1305.791807
1223.53311
1276.149782
1247.84263
1185.601818
Fuente: Agronet (2007).

Neiva

1179.77027
1312.03575
1289.89433
1300.70101
1234.09834
1197.07531

Precio por
tonelada*
1492227
1496981
1396419
1184510
1308914
1256714
1288425
1240970
1191339

Segunda
Año

Neiva

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

1179.770265
1312.035747
1289.894333
1300.701006
1234.098339
1197.075312
Fuente: Agronet (2007)

Precio por
tonelada*

984580
1170634
1175417
1156271
1097983
951853

*Cálculos de los Autores
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